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LUcking Hybridbau

Ziegel, Beton & Lehm T nachhaltig kombiniert




Nachhaltigkeit
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Lebenszykluskosten

Zirkulares Bauen

Kosten

ragfahigkeit

Schallschutz

Brandschutz

Wwarmeschutz




Hybridbau b DUCKING
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Dilemma zwischen Wirtschaftlichkeit und Nachhaltigkeit
A Materialmix statt Materialdogma

Intelligente Kombination von verschiedenen Baustoffen

Jeder Baustoff wird nur dort eingesetzt, wo er auch seine
Starken besitzt

Achtung: viele Schnittstellen und fehlenden Normen

Prazises Ingenieurwissen, ausgekliugelte Details und tiefes
Verstandnis fur Bauablaufe, Materialphysik und
Schnittstellenmanagement naotig
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Baustoffvergleich L”CK'NG

Tragfahig  Schall- Brand- warme- Oko- Speicher-
-keit schutz schutz schutz bilanz masse
Beton + + %) - - +
Ziegel D+ D+ + + ) D+
Lehm %) + + - + +
Massivholz D+ %] %) %) + J
Porenbeton - - + + - -

Achtung: dies ist ein sehr vereinfachter Vergleich!
Eine intensive Auseinandersetzung mit Baustoffeigenschaften ist stets
Voraussetzung fur einen gelungenen Hybridbau




Exkurs: Thermische Speichermasse

Thermische
Speichermasse
bezeichnet die Fahigkeit
eines Materials oder
Bautells, Warmeenergie
aufzunehmen, zu
speichern und
zeltverzogert wieder
abzugeben.
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Vergleich der Raumtemperaturen
bel leichter und schwerer Bauweise im Tagesverlauf
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Die extrastarke monolithische Wand .
als Speichermasse LUCKING
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AuRen Innen

Innen-
Temperatur

D Temperaturverlauf
in der Wand

. Zugewinn an
thermischer
Speichermasse
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Berechnung Speicherfahigkeit
- Baupraktische Naherung-
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warmespeicherfahigkeit
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Berechnung Speicherfahigkeit J_| LUCKING
- Baupraktische Naherung- ) 7 EGEL | BETON

Wirksame Warmespeicherfahigkeit

U S A
0 ﬁ]qp Qi Qi witiQd Qi 1 'QQw QY

KON P
_ . "|I—[R T EAEAEOA
0 " Z 0 a
| 'é(] DO QQiI & W' WD Q¢ QO QQ"Q0
_20
1 "2 O _ ]DwBIO(QaQQo QR "QQQNQQ "Q
a zU
[QQUIDOOBI G QQON Oa Qo RO

O[i]1 D0 Qi1 "Q¢ QQ&CQHYE T 1T i

9




Vergleich Lehm- & Holzstanderwand J_ LUCKING
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Annahmen Lehmsteinen: Annahmen Holzstander:
gemittelt fur Beplankung, Stander und Dammung
Wanddicke: 17,5 cm Wanddicke: 12,5 cm
Rohdichte: 2000 kg/m3 Rohdichte: 240 kg/m?
Warmekapazitat: 1550 J/(kg*K) Warmekapazitat:1100 J/(kg*k)
Warmeleittahigkeit: 1,1 W/(m*K) Warmeleitfahigkeit: 0,14 W/(m*K)
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Lehm als Erganzung im Holzbau

Lehm zur
Steigerung
der thermisch
wirksamen
Speicher-
masse im
Holzbau
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Kellergeschoss i Anforderungen J_ LUCKING
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- Tragfahigkeit (Erddruck,
Wasserdruck & Lastabtragung der
aufgehenden Geschosse)

- Abdichtung gegen Bodenfeuchte/ §
drickendes Wasser

- Ggf. Warmeschutz

- Sichere Anschlisse
(Lichtschachte, Durchdringungen {33
etC ) Quelle: [3]

- Okobilanz )




Kellergeschoss 1T Empfehlungen

AulRenwande: Doppelwand ggf. mit Innendammung
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Kellergeschoss i Empfehlungen Vo LUCKING

Innenwande: Ziegel
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Normalgeschosse i Anforderungen
Aullenwande
- Witterungsschutz

- Tragfahigkeit
- Warmeschutz
- Brandschutz
- Schallschutz
- Optik

- Okobilanz
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Quelle: [4]
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Normalgeschosse i Empfehlung
Aul3enwande
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4 Monolithische
e Aulienwand
. Wi o aus Ziegeln
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Exkurs: Warmeschutz & Schallschutz
der monolithischen Wand
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U-Werte einschalige Lucking Planziegel-AuBenwande

Ag-Werte des Liicking-Mauerwerks

Wandstirke 0,065 0,07 0,075 0,08 0,09 0,10

(cm) o Monolithische
MZ65  MZ70 MZ 75 TV 8+ MZ 90 AulRenwand
W75 Uk Wo W 10 erreichen
U-Wert des Liicking-Mauerwerks y

Warmeschutz

30,0 021 0,22 0,28 0,30

36,5 0,17 0,18 0,20 0,21 0,23 0,25 auf hochstem

42,5 0,15 0,16 0,17 0,18 0,20 0,22 Niveau

49,0 0,13 0,14

50,0 0,14 0,15
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Exkurs: Warmeschutz & Schallschutz
der monolithischen Wand

Horizontale Ubertragungswege (Regelkonstruktion)
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Auch
erhohter
Schallschutz
funktioniert
mit Ziegel

Achtung: stets Knotendammmalie aus unserem aktuellsten
Produkthandbuch verwenden!
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Normalgeschosse i Empfehlung LUCKING
Aul3enwande
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Als Alternative
Zzum Putz:
Klinkerriemchen

Quelle: [6] 19




Vergleich Klinker mit Riemchen Jou LUCKING

Okobilanzielle Werte:

Produkt Bezug Dicke GWP
Fassadenklinker 1.17 11,5 cm 63,866 kg CO,-Aqu./m?
Riemchen EPD 1,4 cm 5,881 kg CO,-Aqu./m?

Einsparung beim GWP:
pro m2 -90%

Betrachtung im Gebaude:
Referenz verputztes Gebaude
Variante Klinker 11,5 cm
Variante Riemchen 1,4 cm
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Vergleich Klinker mit Riemchen Jou LUCKING

Variante 1 MZ65 42,5cm 1 Klinker 11,5 cm

Gesmic fubiond By v
ka €Oz Aqu./(m*NRF-a)] [KWh/(m*NRF-)] . B -
Variante i MZ65 42,5cm 1 Riemchen 1,4 cm GWP im Vergleich

zum Klinker

Gesamtes Gesamter Aufwand

Treibhauspotenzial an Priméarenergie
22,75 76,18 - -2,48%
<1 0 as ’ 50
[kg €Oz Aqu./(m*NRF-a)] [KWh/(m*NRF-a)]
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Normalgeschosse i Anforderungen
Innenwande
- Tragfahigkeit
- Brandschutz
- Schallschutz
- Optik

- Raumklima
- Okobilanz
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Quelle: [5]
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Normalgeschosse i Empfehlungen

Innenwande

Lehm

Quelle: [5]

Quelle: [3]
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Normalgeschosse 1 Empfehlungen J_|LUCKING
Innenwande | 7iccel | sEToN
Lehm als
Erganzung fur
Okologie und
Raumklima
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Quelle: [5]



Exkurs: Lehmputz im Vergleich Ju| BUCKING

Lehmputz auf
allen Wand-
oberflachen?!

Quelle: [5]
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Exkurs: Lehmputz im Vergleich

Okobilanzielle Werte:

Produkt Bezug Dicke GWP

Kalkputz 7.11. 1,5 cm 204,115 kg CO,-Aqu./m2
Gipsputz 7.12. 1,5 cm 132,902 kg CO,-Aqu./m?
Lehmputz 7.6. 1,5 cm 95,954 kg CO,-Aqu./m?
Lemputz erdfeucht | EPD 1,5 cm 54,790 kg CO,-Aqu./m?

# Einsparung beim GWP pro m? bis zu -73%
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Decken T Anforderungen - L”C'f'NG

- Tragfahigkeit

- Schallschutz

- Brandschutz

- Okobilanz

- Optik

- Ggf. Verbau von Anlagentechnik
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Decken T Empfehlungen am L”C'f'NG

Quelle: [3] Quelle: [5]

Quelle: [3]



Exkurs: Fertigteilbalkon zur
nachtraglichen Montage
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Exkurs: Fertigteilbalkon zur UCKING
nachtraglichen Montage ZIEGEL| BETON

5 SCHOCK
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Exkurs: Fertigteilbalkon zur
nachtraglichen Montage
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Seriell und nachhaltig mit Liicking J_ LUCKING
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Ziegelpur Wﬂ ﬁ‘f Ziegel plus

Plattendecke %

. Ziegelelement

Holz-Beton _- . \ Balk
Verbunddecke ~ ""-.. A / aflkon

Lehm-Beton ... -

Verbunddecke " - @ Lehmsteine

HOIZ'Lehm ?’\‘_ .....'

~  Lehmstein-
Einhédngedecke

. element

SN Stampflehm-
| Fertigwand

Doppelwand
|l Doppelwandplus
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") Fensterrahmen
miissen werkseitig
vormontiert sein. 33
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NEU:
Llcking
Ziegelelement
mit werkseitig
montiertem
Fenster

Quelle: [13] 34




